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目白大学大学院心理学研究科　西川千登世 
目白大学社会学部　渋谷　昌三
【要　約】
本研究の目的は，Enthusiasm尺度の作成を試みることである。Enthusiasmとは，興味のあ
るものや好きなものに対する熱心さであり，その度合いを測定する尺度の作成を目的とする。
特に，対象を限定せずに熱心になる対象を被験者に特定してもらい回答する場合（研究１）と，
対象を特定した場合（研究２）の調査を実施し，比較検討するものである。研究１では大学生
120名の回答が得られ，研究２では822名の成年男性および女性の回答が得られた。20の質問
項目を対象に因子分析（主因子法・Promax回転）を行った結果，研究１，２ともに12項目を
採用し３因子が抽出された。信頼性・妥当性についてはともに十分な値が得られた。今後は，
対象の分野による差異や被験者の属性による差異に対する検討と本尺度と心理的Well-beingと
の関連を検討していくことが課題である。
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問題と目的
高度経済成長期を経た1970年代以降，“モノ
の豊かさからこころの豊かさへ”といった言葉
が使われるようになった。国民生活に関する基
本調査（内閣府大臣官房政府広報室，2008）に
おいては，1980年以降，こころの豊かさを重視
する者がモノの豊かさを重視する者より多数を
占めるようになっている。しかしながら，皆が
求めている“こころの豊かさ”とは何を示して
いるのであろうか。こころのゆとりや安定，あ
るいは，こころが満ち足りた状態と言い換える
ことは出来るであろう。もっと広義に捉えれ
ば，幸福感や満足感と言ってもよいかもしれな
い。高度経済成長期，バブル経済といった消費
型社会の80年代以前は，“モノ”が豊かになる
ことで“こころ”を豊かにすることができたと
もいえるのではないだろうか。“モノ”を手に入
れることで“こころの豊かさ”も手に入れるこ
とが出来たということである。けれども，消費
型社会の中で“モノ”があふれるようになり，
“モノ”を手に入れることでの喜びを感じるこ
とが少なくなり，不況と言われる社会になった
ことで消費する機会が減少するという社会の変
化によって，豊かさの質をすり替える必要性が
出てきたのではないかと考えるのである。“モ
ノ”を豊かにするためは，消費をすれば良かっ
た。では，“こころ”を豊かにするためには何が
必要なのだろうか。
容姿が良く，健康であり，経済的にゆとりが
あっても“こころ”が豊かとは限らない。その
人の主観によって左右されるのが“こころ”の
豊かさなのではないだろうか。ならば，ポジテ
ィブな主観を獲得すればよい。
近年，病気や悩みを引き起こすネガティブな
感情に焦点を当てるのではなく，人間の本来の
ポジティブな感情である喜びや達成感，自信や
Optimismなどに焦点を当て，それらを伸ばし開
発する方法を研究する「ポジティブ心理学」が注
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目されている。Seligmanは，「ポジティブな主観
的経験，ポジティブな個人特性，そしてポジテ
ィブな制度についての科学は，必ずQOLを改善
し，また人生が不毛で意味がない場合に生ずる
病理を予防する（Seligman & Csikszentmihalyi, 
2000）」と述べている。また，ポジティブな主観
的経験の獲得について，「現時点でのフロー感や
喜び，感覚的な楽しみ，幸福，また未来につい
ては，Optimismや希望，信仰などの建設的な認
識が大切である（Seligman, 2002）」と述べてお
り，特に，Optimismや信仰心の篤さを重要視し
ている。しかしながら，日本の社会的文脈の中
では，ややなじみにくさを感じるものである。こ
れらを根付かせるよりは，現時点でのフロー感
や喜び，感覚的な楽しみという既に手に入れて
いるものをどのように経験することがより良い
状態につながるのかを明らかにすることが必要
ではないかと考える。Heywood（1978）やKing, 
Barr Taylor & Haskell（1993）の調査では，ス
トレスの多い状態にある人々が積極的にレジャ
ーに参加する時，ストレスが健康やウェルビー
イングに与える衝撃が減少することが明らかに
なっており，また，Sharp & Mannell（1996）の
調査においては，全般的にレジャー参加率が高
く，最も頻繁に行っているレジャー活動の上位
３つでよく楽しんでいる人ほど，抑うつなどの
情動的苦痛の報告が少なかったと述べられてい
る。さらに，Kelly & Ross（1989）は，人は参
加しようと選んだ活動に投資すればするほど，
その活動からwell-being等の心理的な利得をよ
り多く得ると示唆しており，ただ経験するので
はなく，積極的に参加すること，つまり，心理
的な関与の度合いを明らかにすることが意味を
持つのではないかと考える。そして，この“ど
のように経験する”あるいは“関与の度合い”
の概念として“Enthusiasm”を提案したい。そ
して，この“Enthusiasm”のある状態で得た
“経験”が“モノ”に代わるこころを豊かにする
キーワードになるのではないかと考えるのであ
る。すなわち，“Enthusiasm”の度合いの高い
対象があることによってこころが豊かになるこ
とにつながるのではないかと考える。
“Enthusiasm”とは，Peterson, C., & Seligman, 
M. E. P.（2004）が“活力”を構成する主要な要
素として提唱する概念である。日本語に訳すと
「熱中・強い興味（ジーニアス英和辞典）」とな
るが，「とても興味を持ってそれをするために多
くの時間を費やすこと（Oxford現代英英辞典）」
という意味を持ち，元は宗教用語であったが，現
代における使用方法として「熱心に楽しむこと，
熱心に興味をもつこと，積極的な肯定」を意味
している。本研究においては，“Enthusiasm”を
「興味のあるものや好きなものに対する熱心さ」
と定義し，人やモノあるいは事柄といった対象
を限定せずに，その対象に対する“こだわり”や
“熱中”の度合いを表すものとして使用する。「こ
だわり」とは，元来は「執着する」あるいは「固
執する」といったネガティブな意味合いが強か
った。しかしながら，近年は，「好みを主張する」
といった意味合いで使われるようになっており，
自分の好きなもの，興味のあるものに対して自
分なりの強い想いがあることを表現する時に使
われている。本研究における「こだわり」とは，
そのようなポジティブな意味で使われる「こだ
わり」である。本研究においては，Enthusiasm
の日本語訳である「強い興味」に対して「こだ
わり」という表現を用いて調査を行った。この
“Enthusiasm”があること，すなわち，対象への
熱中・こだわりがあることによって，ポジティ
ブな主観的経験を積極的に獲得するのではない
かと考えるのである。
本研究は，このEnthusiasmの概念を尺度化
することを試みるものである。西川（2007）で
は，ファンの度合いを測定する尺度を作成した。
しかしながら，熱中・こだわりの対象は，何か
のファンだけではない。その対象の範囲は広く，
自分なりの対象があるからこそ，熱中・こだわ
りがあるのである。そのため，対象を特定しな
い尺度の作成を試みることを目的とする。また，
熱中・こだわりの対象が被験者によって異なる
ことによる影響を検討するため，対象を特定し
た調査を実施し，比較検討するものである。
予備調査
本研究を実施するにあたり，尺度を作成する
ために自由記述方式による予備調査を実施し，
「熱中の対象」「こだわりの対象」「こだわりを感
じる行動や意識」などについて回答してもらっ
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た。調査対象者は都内私立大学の大学生62名，
調査実施時期は2007年12月であった。
研究１
目的　対象を特定せずに，好きなものに熱中す
る，あるいはこだわりを持つといった好きなも
の，興味のあるものに対する熱心さの度合いを
測定する尺度を作成することを目的とする。何
かを好きであること，また，対象に対するこだ
わりの態度や感情を言語化し，その尺度の信頼
性及び妥当性について検討するものである。
方法
調査対象者
都内私立大学に通う大学生163名に調査を実
施し，熱中・こだわりの対象があると回答した
者のうち，欠損値および対象が抽象的あるいは
不明瞭なものを除く120名（男性44名，女性73
名，不明３名）を分析の対象とした。平均年齢
は，19.64歳（SD＝1.48）であった。（以下，「学
生データ」）
調査時期　2008年６月
調査の手続きおよび倫理的配慮
講義時間を利用して自記式質問紙調査を実施
した。質問紙表紙に，調査への参加は自由意志
であること，無記名であることにより匿名性は
守られること，成績には影響しないことなど倫
理事項について教示するとともに，質問紙を配
布する際に口頭で説明を行った。
調査内容
Enthusiasm尺度
何かを好きであることについては，西川（2007）
で用いたファンの度合いを測定する調査票を元
に対象が限定されない項目を対象とし，ポジテ
ィブなこだわりについては，予備調査の結果を
参考にして項目化を行い，20項目を作成した。
好きなものやこだわりの対象を限定しないこと
から，最初にその対象となるもの一つだけを具
体的に回答してもらい，それを「○○（質問紙
上は空欄下線）」に対象が入っているものとして
回答を求めた。回答は，「１全くあてはまらない」
から「５非常にあてはまる」の５件法により評
定を求めた。
妥当性　併存的妥当性を検討するため，堀野
（1987）の達成動機測定尺度の18項目を使用し
た。達成動機測定尺度は，「社会的達成欲求」と
「個人的達成欲求」および「成功挑戦欲求」の３
因子から構成されている。18項目を対象に先行
研究同様に因子分析（主因子法プロマックス回
転）を行った結果，因子負荷量が.35未満の項目
があったことから，各因子５項目を採用し，合
計得点を算出した。各因子のα係数は，.75～
.81であり，内的整合性も確認された。本研究に
おいては，確認された下位因子のうち「個人達
成欲求」因子のみを対象とする。「個人的達成欲
求」は，自分自身にとって価値のあることを成
し遂げようとする欲求であり，その後「自己充
実的達成動機」の概念に発展するものである。
Enthusiasmの概念は，個人的に興味があるもの
に対する熱心さという欲求による態度や感情で
あり，「個人的達成欲求」と正の相関が予測され
る。また，好きなものや好きなことがあるかど
うか（以下，「好きなもの」），こだわりを持って
いるものやことがあるかどうか（以下，「こだわ
り」）を，「１全くない」から「４かなりある」の
４件法により評定を求めた。さらに，それぞれ
の対象について具体的に回答してもらうととも
に，その対象が日常生活全体を100％とした時
に，生活の中でどれぐらいの割合を占めるかを
パーセンテージ（以下，「生活割合」）で回答し
てもらった。これらの項目とも正の相関が予測
される。
結果
尺度の検討
Enthusiasm尺度として作成した20項目に対し
て主因子法・Promax回転による因子分析を行
った。固有値の変化（5.672，2.388，1.871，1.384，
1.103…）と解釈の可能性を考慮するとともに，複
数の因子に負荷量が高い項目および因子負荷量
が.35未満の項目を削除した結果，最終的に３因
子解を採用した。その結果をTable 1に示す。最
終的に12項目を採用した結果，回転前の３因子
で12項目の全分散の説明率は61.15％であった。
第１因子は，「○○に関することで妥協したく
ないと思う」「○○について追及していきたい」
などの項目であり，対象に対して譲れない研究
熱心な姿勢がみられることから「極め因子」と
命名した。
第２因子は，「○○のために時間を費やしてい
目白大学心理学研究　第５号　2009年86
ると思う」「○○について話をする友人や仲間
がいる」などの項目であり，日常的な関与を示
していることから「コミットメント因子」と命
名した。
第３因子は，「○○についてテレビでやってい
るとみるようにしている」「○○について雑誌
で取り上げられているとみるようにしている」
などの項目であり，メディアを中心として興味
を示していることから「メディア接触因子」と
命名した。
各因子の合計得点の平均値および標準偏差を
Table 2に示す。
信頼性と妥当性の検討
内的整合性を検討するため，Cronbachのα
係 数 を 求 め た と こ ろ， 各 下 位 因 子 お よ び
Enthusiasm尺度全体で.73～ .80と十分な値が
得られた（Table 3）。
併存的妥当性を検討するため，Enthusiasm
Table 1　Enthusiasm尺度12項目の因子分析結果（主因子法・Promax回転）
　 項目内容
学生データ 食データ
F1 F2 F3 F1 F2 F3
E01
○○についてテレビでやっているとみるように
している
─.05 .09 .68 .00 ─ .05 .75
E02
○○について雑誌で取り上げられているとみる
ようにしている
.16 ─ .34 .78 ─ .09 .06 .88
E03
○○を取り上げたテレビの番組は録画して繰り
返しみる
─.08 .25 .68 .18 -.08 .42
E06
○○について新聞や雑誌等に掲載されると収集
（切り抜き）している
.01 .03 .45 .12 .14 .36
E11 ○○のために時間を作るようにしている .12 .62 ─ .08 ─ .02 .75 .06
E12 ○○を通じて知り合った友人がいる ─.15 .76 .14 .17 .50 ─ .01
E13 ○○のために自分の時間を費やしていると思う .10 .78 ─ .12 .02 .76 ─ .09
E15 ○○について話をする友人や仲間がいる .14 .43 .12 .06 .60 .04
E17 ○○に関することでは他の人に負けないと思う .52 .23 .08 .73 .09 ─ .01
E18 ○○に関することで妥協したくないと思う .94 ─ .06 ─ .10 .71 .15 ─ .02
E19 ○○について追求していきたい .73 .01 .02 .75 .12 .03
E20 ○○について極めていると思う .49 .12 .12 .89 ─ .11 .05
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ─ .33 .30 ─ .74 .42
Ⅱ ─ .26 ─ .49
Ⅲ ─ ─
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尺度の項目合計得点（以下，「Enthusiasm尺度
合計」）および各下位因子の項目合計得点と「好
きなもの」「こだわり」「生活割合」「個人的達成
欲求」の変数間の相関係数を求めた（Table 4）。
その結果，コミットメント因子およびメディア
接触因子の一部で有意差が認められなかったも
のの，Enthusiasm尺度合計および極め因子は
すべての変数と有意な正の相関が認められた。
また，構成概念妥当性を検討するため，Amos
を用いた確認的因子分析を行った。すべての因
子間で共分散を仮定したモデルで分析を行った
ところ，適合度指標はGFI＝.85，AGFI＝.77，
RMSEA＝.09であり，サンプル数が少ないこと
および推定値はすべて１％水準で有意であるこ
とから問題ないと判断した。その結果をTable 
5に示す。
さらに，一つだけ設定するEnthusiasm尺度に
対する具体的な対象は「音楽」あるいは「音楽
ファン」と回答したものが一番多く31.7％であ
り，その他「ファッション」「スポーツ」など多
岐にわたる分野が対象となった。好きなものと
して回答した対象と一致しているものが約８割
を占めており，また，こだわりの対象として回
答したものと好きなものの対象として回答した
ものが重複している回答も多くみられ，内容的
妥当性も十分であることが示された。
以上のことから，信頼性と妥当性は十分であ
ると判断した。
Table 2　下位因子項目合計得点平均値及び標準偏差
学生データ 食データ
ｎ 平均値 （SD） ｎ 平均値 （SD）
極め因子 120 13.88 （3.67） 822 8.61 （3.50）
コミットメント因子 120 16.67 （3.25） 822 9.96 （3.58）
メディア接触因子 120 13.21 （3.93） 822 9.45 （3.08）
Enthusiasm尺度合計 120 43.76 （7.99） 822 28.02 （8.38）
Table 3　Cronbachのα係数
項目数
学生データ
（n＝120）
食データ
（n＝822）
極め因子 4 .791 .895
コミットメント因子 4 .744 .793
メディア接触因子 4 .727 .704
Enthusiasm尺度合計 12 .797 .878
Table 4　尺度間相関係数
学生データ 食データ
好きなもの こだわり 生活割合 個人的 
達成欲求
こだわり 
平均
極め因子 .32 *** .41 *** .30 *** .35 *** .49 ***
コミットメント因子 .29 ** .17 .38 *** .27 ** .49 ***
メディア接触因子 .32 *** .13 .18 .24 ** .29 ***
Enthusiasm尺度合計 .42 *** .32 *** .38 *** .39 *** .52 ***
　**p<0.1　***p<0.01
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考察
本研究では，対象を限定せずに好きなもの，こ
だわりをもっているものに対する熱心さの度合
いを測定するEnthusiasm尺度の作成を試みた。
その結果，「極め因子」「コミットメント因子」
「メディア接触因子」の３つの因子が認められ
た。これらの因子は，対象に対する熱心さの度
合いによる対象との関わりあい方を示している
とも考えられる。「こだわる」は「拘る」と書く
が，「拘る」は「かかわる」とも読み，対象との
関係性であるといえるであろう。
信頼性と妥当性については，予測した併存的
妥当性が認められ，十分な値が得られたと考え
る。コミットメント因子とメディア接触因子で
「こだわり」との相関が認められなかった点に
ついては，回答の対象としてこだわりの対象を
挙げなかった者が多かったことが影響している
可能性がある。また，メディア接触因子で「生
活割合」との相関が認められなかった点につい
ては，メディアへの接触は，熱心さの度合いと
しては低い因子である可能性が示唆された。
具体的な対象の回答が好きなものとこだわっ
ているもので重複している回答が多くみられた
ことから，Enthusiasmの対象としては好きなも
のであるというのが前提であるということが示
唆され，「興味のあるものや好きなものに対する
熱心さ」というEnthusiasmの概念を測定する尺
度であることが示されるとともに，Enthusiasm
尺度の得点がその度合いを測定する尺度である
ことが示唆されたと考える。
研究２
目的
研究２では，対象を具体的に設定した質問紙
調査を実施し，研究１で作成した尺度の対象が
被験者によって異なることによる影響を検証す
ることを目的とする。特に，研究１では，具体
的に回答してもらった対象の約８割が好きなも
のの対象であり，こだわりとして回答した被験
者が少なかったことから，こだわりの対象とな
るもので調査を実施することを目的とする。な
お、本研究では，食ライフスタイルに関する研
究の一環として“食”に対するこだわり（美味
しさ・栄養等）を取り上げた1）。
Table 5　Enthusiasm尺度項目の確認的因子分析結果（標準化推定値）
　
学生データ 食データ
F1 F2 F3 F1 F2 F3
E18 .89 .85
E19 .74 .89
E17 .82 .80
E20 .62 .82
E12 .80 .71
E13 .76 .66
E11 .65 .76
E15 .61 .68
E02 .74 .86
E01 .88 .77
E03 .79 .51
E06 .46 .53
因子間相関 F1 F2 F3 F1 F2 F3
F1 ─ .61 .34 ─ .79 .48
F2 ─ .33 ─ .54
F3 ─ ─
 注1　数値はすべて１％水準で有意
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方法
調査対象者
都内および埼玉県の保育園および幼稚園に通
う園児を持つ保護者879名のうち欠損値のある
者を除く822名（男性18名，女性800名，不明
４名）を分析の対象とした。平均年齢は，35.26
歳（SD＝5.32）であった。（以下，「食データ」）
調査時期　2008年６月～８月
調査の手続きおよび倫理的配慮
保育園11施設，幼稚園３施設に自記式質問紙
を計1340部（園児数1321名）郵送し，各園に
おいて職員によって保護者に配布された。一定
期間経過後，施設単位で回収され，最終的に得
られた回答者数は879名であり，回収率は66.54
％であった。なお，質問紙の表紙に，調査への
参加は自由意志であること，無記名であること
により匿名性は守られること，研究以外の目的
には利用しないことなど倫理事項について教示
するとともに，質問紙は封をして返却するよう
封筒に入れて配布を行った。
調査内容
Enthusiasm尺度　研究１で作成した質問項
目の○○の部分に「“食”」という言葉を入れて
質問項目とした。回答は研究１と同様に，「１全
くあてはまらない」から「５非常にあてはまる」
の５件法により評定を求めた。
　妥当性　併存的妥当性を検討するために，
「食」に関連する項目についてのこだわり度合
いを回答してもらった。具体的には「美味しい
もの食べる」「良い食材を使う」「料理を作る」
「栄養に気をつける」の４項目に対して，「１全
くこだわらない」から「５非常にこだわる」の
５件法で評定を求めた。なお，その他の食に対
するこだわりがある場合は自由記述で回答して
もらった。
結果
尺度の検討
熱中尺度20項目に対して主因子法・Promax
回転による因子分析を行った。固有値の変化
（8.439，1.802，1.121，.968…）と解釈の可能性
を考慮するとともに，複数の因子に負荷量が高
い項目および因子負荷量が.35未満の項目を削除
した結果，最終的に３因子解を採用した。その
結果をTable 1に示す。最終的に12項目を採用
した結果，回転前の３因子で12項目の全分散
の説明率は64.76％であった。
因子の構成は，因子負荷量については多少の
差異は認められるものの，研究１と同様の結果
となった。各因子の合計得点の平均値および標
準偏差をTable 2に示す。
信頼性と妥当性の検討
内的整合性を検討するため，Cronbachのα係
数を求めたところ，各因子および熱中尺度全体
で.70～ .90と十分な値が得られた（Table 3）。
併存的妥当性を検討するため，食に関連する
こだわり度合いの４項目の平均値を算出し，熱
中尺度合計得点および各下位因子の合計得点と
変数間の相関係数を求めた（Table 4）。その結
果，すべての変数と有意な正の相関が認められ
た。
また，構成概念妥当性を検討するため，Amos
を用いた確認的因子分析を行った。すべての因
子間で共分散を仮定したモデルで分析を行った
ところ，適合度指標はGFI＝.94，AGFI＝.91，
RMSEA＝.08であり，推定値はすべて１％水準
で有意であることから問題ないと判断した。そ
の結果をTable 5に示す。
さらに研究１と同様の因子構造を示したこと
から因子的妥当性が認められたと考える。
以上のことから，信頼性と妥当性は十分であ
ると判断した。
考察
研究２では，対象を具体的に設定した質問紙
調査を実施することで，研究１で作成した尺度
の対象が被験者によって異なることによる影響
を検証することを目的とした。その結果，12項
目を採用することで研究１と同様の因子構造を
示し，対象が異なっても測定が可能な尺度であ
ることが示唆された。また，自らが好きである，
興味があると設定していない対象でもその度合
いによる差異を測定可能な尺度であることが示
唆されたと考える。
しかしながら，研究１および研究２では，そ
れぞれ16項目３因子解の解釈の可能性も考えら
れた（Table 6）。けれども，本研究においては，
対象が被験者ごとに異なることを前提とする尺
度の作成を試みるものであり，対象を設定した
時と対象を設定しなかった時で異なる結果を示
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Table 6　Enthusiasm尺度16項目の因子分析結果（主因子法・Promax回転）
項目内容
学生データ 食データ
F1 F2 F3 F1 F2 F3
E01
○○についてテレビでやっているとみるように
している
─.05 .16 .47 .00 ─ .05 .71
E02
○○について雑誌で取り上げられているとみる
ようにしている
.08 -.26 .75 ─ .07 .06 .80
E03
○○を取り上げたテレビの番組は録画して繰り
返しみる
─.12 .32 .60 .16 ─ .13 .51
E04 ○○に関連した特別な商品を購入する .18 ─ .09 .61 .01 .39 .29
E05 ○○に関する情報を収集している .01 ─ .12 .82 .04 .50 .34
E06
○○について新聞や雑誌等に掲載されると収集
（切り抜き）している
─.05 .07 .49 .07 .19 .36
E09
○○に関連したHPやブログなどを閲覧してい
る
─.11 .24 .54 ─ .07 .57 .10
E10 ○○の情報を知りたい .11 ─ .07 .65 ─ .07 .77 .09
E11 ○○のために時間を作るようにしている .17 .62 ─ .14 .06 .78 ─ .07
E12 ○○を通じて知り合った友人がいる ─.15 .77 .12 .30 .40 ─ .06
E13 ○○のために自分の時間を費やしていると思う
.13
.76 ─ .12 .21 .61 ─ .18
E15 ○○について話をする友人や仲間がいる .14 .41 .17 .20 .51 ─ .04
E17 ○○に関することでは他の人に負けないと思う .51 .25 .07 .79 .01 .02
E18 ○○に関することで妥協したくないと思う .93 ─ .04 ─ .09 .68 .20 ─ .04
E19 ○○について追求していきたい .72 .01 .06 .70 .19 .01
E20 ○○について極めていると思う .49 .12 .10 .91 ─ .17 .12
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ─ .25 .36 ─ .70 .42
Ⅱ ─ .30 ─ .60
Ⅲ ─ ─
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した４項目については採用しなかった。この４
項目については，調査対象者の差異が異なった
結果を示したとも考えられる。これらの項目は，
ほぼ情報収集に関する項目であり，学生データ
はメディア接触因子に含まれたのに対し，食デ
ータはコミットメント因子に含まれている。学
生は，メディアから情報を収集するが，食デー
タの被験者である子どもを持つ親の世代では，
友人や仲間などのコミュニティから情報を得て
いるのではないかと推測する。また，研究２の
被験者は，子どもを持つ親であり，子どもがい
るという状況によって「食」への関心が身近な
ものになり，日常的な関与の対象となったこと
も考えられる。さらに，研究１においては，対
象を具体的に回答できた者だけが，この熱中尺
度の質問項目に対して回答しているのに対し，
研究２では，こだわりの度合いに限らずすべて
の被験者が回答しているため，それぞれのデー
タの合計得点の平均値をみてもわかるとおり，
学生データの方が圧倒的に得点が高い。これら
の差異が分析結果に影響を及ぼしていることも
否めないが，12項目を採用することで，対象を
拡げられたのではないかと考える。
信頼性と妥当性についても十分な値が得られ
ており，特にこだわりの度合いとの相関がすべ
ての変数で有意な正の相関を示していることか
らEnthusiasm尺度が度合いを測定する尺度であ
ることが示されたと考える。
まとめと今後の課題
本研究では，対象を限定せずに好きなもの，
こだわりをもっているものに対する熱心さの度
合いを測定する尺度の作成を試みた。その結果，
研究１および研究２ともに３つの因子が認めら
れ，信頼性と妥当性についても検討された。し
かしながら，研究１における調査対象者，また，
研究２における具体的な対象の特定については
限定されたものであることは否めない。今後は，
調査対象者およびこだわり・熱中の対象を拡げ
ることによって尺度の検討を行う必要があるだ
ろう。特に，調査対象者を拡げることによって，
個人属性による差異の検討，対象の分野による
差異の検討することが重要だと考える。
また，Enthusiasm尺度が，well-beingなどの
心理的な側面にどのような影響を与えているの
かを検証していきたいと考える。
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脚注
１）RAとして参加した2007年度研究プロジェク
ト「世代間を繋ぐ食行動とコミュニケーション
に関する心理学的研究」の調査の一環として行
ったものである。
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【Abstract】
　The purpose of this study is to develop a scale of Enthusiasm. Enthusiasm is ardency for 
something of one's interest or favorite, and it is a desire to become involved in such things. 
This article, attempts to develop the measurement of the degree of Enthusiasm. In particular, 
we compare two investigations, in which subjects define an object that they find enthusiastic 
（Study 1）, and we specify it （Study 2）. Study 1 received responses from 120 university 
students, and Study 2 gained 822 consisting of subjects who had a child or children. The data 
（20 questionnaire items） are factoranalysed. As a result, study 1 and 2 adopted 12 items 
together, from which three factors were extracted. According to the inspection of the 
reliability and the validity, both elements provided adequate value.  In the future, further 
studies on the differences in the field of objects and in the background of the subjects, as well 
as on the relations between the established scale and psychological well-being are expected to 
follow.
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